~-RIOREVUELTO-

Hacia energias limpias / Proceso-Congreso-Coaliciéon RIOS VIVOS

Esta publicacién se realizé con el apoyo de la Fundacién Ford, como parte de la elaboracion de documentos del Programa Energia hacia el Congreso de RIOS VIVOS.

La misma fue preparada para la Reunion de la Red Latinoamericana contra Represas y por los Rios, sus Comunidades y el Agua,
11-13 de julio de 2002, Posadas, Misiones, Argentina, que contd con la contribucion de la Sociedad Sueca para la Conservacion de la Naturaleza y de Global Greengrants Fund.

Con motivo de la reunién en Posadas de la Red Latinoamericana
contra Represas y por los Rios, sus Comunidades y el Agua, nos
propusimos publicar algunos articulos, notas y declaraciones de orga-
nizaciones y movimientos de la sociedad civil de América Latina en
defensa de los rios, el agua, la vida y los derechos humanos. Esta
reunién es parte del Programa Energia, en el marco del proceso del
Congreso de la Coalicién Rios Vivos.

Segtin la Comisiéon Mundial de Represas (CMR), casi dos terceras partes
de las 979 represas en Sudamérica estan en Brasil. El pico de la cons-
truccién de represas en la region se alcanzé en 1960-79, cuando
entraron en operacion un promedio de 17 represas por afio. Brasil
genera mas del 93% de su capacidad con hidroenergia; Venezuela, 73%;
Ecuador, 68%; Chile, 57%; y Colombia, 68%. Casi el 100% de la gene-
racion eléctrica en Paraguay es por hidrogeneracion y en Pert el 74%.
Argentina, con 101 represas, aporta un 40% del subsector eléctrico.

La lucha contra las grandes represas no es una lucha aislada, es parte
de la conviccién de que otro mundo es posible. Implementar opciones
energéticas limpias y renovables, que respeten a los pueblos y su cultura,
es técnicamente posible pero depende de decisiones politicas.

Los casos recopilados aqui son apenas una muestra de los maltiples
problemas, sufrimientos y conflictos que las represas han causado en
nuestro continente. Lamentablemente hay muchos mas proyectos de
represas, gasoductos, termoeléctricas y nucleares en marcha, que de
alternativas energéticas renovables. Pero la transiciéon hacia energias
limpias es inevitable, no nos queda opcién. Esta es nuestra contribucion
para que esta transicion sea lo mas rapida posible. Asi lo exige el clima,
asi lo demanda la sed de justicia y equidad, asi nos los reclamaran las
generaciones venideras si hoy no hacemos nada para torcer el rumbo.

Jorge Cappato, Elba Stancich, Glenn Switkes / Editores
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wasmmves — [Jna historia de luchas

Los afectados por represas en Brasil tienen una historia de resistencia para defender
la tierra y para preservar la naturaleza construyendo un Proyecto Popular que contem-
ple una nueva Politica Energética justa, participativa, democratica. Una politica que
atienda las necesidades de la poblacion afectada y garantice su participacion en las
decisiones frente a la construccion de represas, su destino y el del medio ambiente.

En los afios ‘70, se promovié en Brasil un modelo de generacion de energia a partir
de grandes represas. Centrales hidroeléctricas se construyeron en todo el pais, pro-
yectos «faradnicos» con el objetivo de generar electricidad para las industrias devo-
radoras de energia -llamadas electrointensivas-, y para la creciente economia, que
pasaba por el «milagro brasilefio» durante la dictadura militar.

Estas grandes obras desalojaron a millares de personas; una enorme masa de campe-
sinos y trabajadores que perdieron sus casas, lugares y fuentes de empleo. Muchos
terminaron sin tierra o desplazados a la periferia de las grandes ciudades. Surge
entonces la necesidad de organizacién y de lucha de los afectados por represas,
como forma de resistir al modelo impuesto.

Tres focos principales de organizacién y lucha son el germen de lo que seria el
MAB afios mas tarde:

En el Nordeste, al final de los ‘70, la construccién de la represa de Sobradinho en el
rio San Francisco, mas de 70.000 personas fueron desalojadas. Luego Itaparica, dio
lugar a una gran movilizacion popular.

En el Sur, en 1978, comienza la construccién de Itaipd en el rio Parand y se anun-
cian los proyectos de Machadinho e Itd en el rio Uruguay, que generé una gran
movilizacién y organizacion.

En el Norte, en esa época, el pueblo reclamo por sus derechos frente a la construccion
de la represa de Tucurui, sobre el Tocantins, afluente del Amazonas.

Se logra entonces una organizaciéon popular duradera; aunque todas las represas tienen
aun problemas sociales y ambientales pendientes de solucion. La lucha de las pobla-
ciones afectadas, que inicialmente exigian indemnizaciones justas y reasentamientos,
pasé a cuestionar la construccion de represas. Los afectados pasaron a percibir que
mas alla de la lucha aislada por una represa, deberian confrontar con un modelo
energético nacional e internacional. Para eso seria necesario una organizacion mayor
que articulase la lucha en todo el Brasil.

Asi, en abril de 1989 se realiza el Primer Encuentro Nacional de Trabajadores Afectados

Movimiento de Afectados por Represas
Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB)

por Represas. Se realiz6 un relevamiento de las luchas y experiencias de afectados en
todo el pais y se decidié constituir una organizacién a nivel nacional para hacer
frente a los planes de construccién de grandes represas.

Dos afios después de realizado el primer congreso de afectados de todo Brasil
-en marzo de 1991-, se decidié que el MAB (Movimento dos Atingidos por Barragens),
debe ser un movimiento nacional, popular y autonomo, que debe articular accio-
nes contra las represas a partir de las realidades locales y a la luz de los principios
acordados en el Congreso.

El dia 14 de Marzo fue instituido como el Dia Nacional de Lucha Contra las Represas,
siendo celebrado desde entonces en todo el Brasil.

Los Congresos Nacionales del MAB pasaron a realizarse cada tres afios, siempre
reuniendo representantes de todas las regiones organizadas. Las decisiones tomadas
sirven de base para el trabajo y como lineas generales de accion.

El MAB con otras entidades organizd el «1° Encuentro Internacional de Pueblos
Afectados por Represas», en marzo de 1997, en Curitiba, Brasil. Participaron afecta-
dos y organizaciones de 20 paises de Asia, América, Africa y Europa compartiendo
sus luchas y conquistas, y discutiendo politicas energéticas y la forma de defender
los derechos de los afectados. La «Declaracién de Curitiba», unifica las luchas inter-
nacionales e instituye el 14 de Marzo, como «Dia Internacional de Accion contra las
Represas y por los Rios, el Agua y la Vida».

Fruto de esta articulacion y por presién del movimiento de afectados por represas
de todo el mundo, ese mismo afio se crea en Suiza, la Comisién Mundial de
Represas (CMR), por iniciativa del Banco Mundial y la UICN, y con representantes de
ONGs, movimientos de afectados, empresas constructoras de represas, entidades de
financiamiento y gobiernos.

En noviembre de 1999 el MAB realiza su IV Congreso Nacional, reafirmando el com-
promiso de luchar contra el modelo capitalista neoliberal, y por un Proyecto Popular
para Brasil, donde se incluya un nuevo modelo energético.

Sin duda la vida del MAB ha sido muy rica en luchas y victorias y habra muchas
historias para ser contadas por los afectados organizados. Su compromiso serd siem-
pre seguir luchando si existe una injusticia contra cualquier persona en cualquier
parte del mundo. O

Conozca mas de las luchas del MAB en www.mabnacional.org.br.
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Basta de represas en el Rio Parana

El rio Parand, perteneciente a la Cuenca del Plata, es el segundo rio de im-
portancia en Sudamérica y el cuarto en el mundo por su extensién, caudal y
diversidad bioldgica, base de la vida y la cultura de las comunidades riberefias.

El rio Parana esta alterado y dafiado principalmente por causa de la construccién
de represas en su tramo superior. Hay 41 represas construidas en su cuenca que
han inundado casi 1.800.000 hectareas. Las represas han destruido la pesca,
favorecido la propagacion de enfermedades y empobrecido a pueblos enteros.

Caracterfsticas  ITAIPU YACYRETA CORPUS

Paises Desde 1984 Desde 1994 En proyecto
Brasil/Paraguay Argentina/Paraguay Argentina/Paraguay

Potencia 12.600 Mw 1.710 Mw (Cota 76) 2.880 Mw

2.700 Mw (Cota 83)

Area 135.000 ha. 110.000 ha. (Cota 76) 40.000 ha. (sup. prom.
inundada 166.600 (Cota 83) segiin el emplazamiento
y con Yacyretd
operando a cota 76)
Poblacion 4,000 personas No existe censo confiable 1.500 personas
desplazada actualizado. Se estiman
30.000 personas a cota 76,
y podrian ser unos 80.000
afectados a cota 83.
Salto 196 metros 24 metros 22 metros
(para cota 83 de Yacyreta)
Costo U$S 20.000 millones US$S 12.000 millones US$S 4.300 millones
(en principio se dijo que (puede variar segtn el

costaria 3.500 millones) equipo que se utilice)

Represas en el Alto Parana. Fuente: www.itaipu.gov.ar - COMIP - EBY

Unico tramo libre
del rio Alto Parana

EVITEMOS LA CONSTRUCCION DE CORPUS Y LA AMPLIACION DE YACYRETA.

Considerando las represas construidas sobre el rio Parana y sus afluentes, y el enca-
denamiento producido -el vertedero de una sobre el lago de la siguiente-, es un im-
pacto enorme: desde el embalse de Sao Simao sobre el Paranaiba, mas de 2.200 km
de rio se transforman en una sucesion ininterrumpida de lagos artificiales. Esto tiene
efectos negativos sobre los organismos adaptados a la vida en las condiciones origi-
nales del rio. Se conoce mejor el impacto sobre los grandes peces que migran para
reproducirse -por los dafios econémicos en el corto plazo-, pero en términos de
biodiversidad la pérdida de otras especies animales y vegetales es igualmente
penosa. Es muy posible que desaparezcan muchas especies antes de que su existencia
sea estudiada o conocida.

Con su salto de 22 metros, la represa de Corpus, ubicada unos kilometros aguas arriba
de Encarnacioén y Posadas en la cola del embalse de Yacyretd, formaria un lago hasta
el pie de la represa de Itaipd. Todo el tramo del Alto Parand aguas arriba de Yacyreta
seria convertido en una escalera de embalses. Los impactos que la muerte del Alto
Parana tendra sobre la vida acuatica se pueden vislumbrar con lo ocurrido a causa
de Yacyreta: la desaparicién de especies de peces de enorme importancia para la vida
y la economia de miles de familias riberefias, como el dorado, el surubi y el pacd.
Aparte de terminar con la pesca, el embalse de Corpus desplazaria a miles de fami-
lias campesinas en Itapia y Alto Parana en el Paraguay y en Misiones, Argentina, y
a comunidades indigenas Mbya Guarani, ademds de inundar parte de las dltimas por-
ciones de la selva paranaense en esta region. La exposicion de comunidades riberefias
a las enfermedades de transmisién hidrica se extenderia desde la zona de Encarna-
cién y Posadas, ya gravisimamente afectada por el embalse de Yacyretd, hasta el pie
de la represa de Itaipd.

Debido a la terrible experiencia de las comunidades afectadas por Yacyretd, la mayor
parte de la poblacién de la zona se opone a la construccion de Corpus. Por un ple-
biscito, legalmente vinculante, hecho en la provincia de Misiones, Argentina, en
1996, el pueblo manifesté su rotundo rechazo a la construccién de la nueva mega-
represa cualquiera fuese su lugar de emplazamiento sobre el Parana.

La Comisién Mixta Paraguaya-Argentina (COMIP) del rio Parand, en acuerdo con
la Entidad Binacional Yacyreta (EBY) y sin la intervencién de las autoridades
ambientales argentinas, decidieron entregar un millon de pesos a una empresa
elegida por ellos, para que realice un estudio de impacto ambiental (EIA) que
viabilice la construccion de la mega represa Corpus. El contrato fue firmado en
Posadas en diciembre del 2001. O

El Alto Parana tiene la represa de mayor generacién eléctrica del mundo,
Itaipt, y una represa que es ejemplo mundial de lo que no debe hacerse,
Yacyretd, conocida como «el monumento a la corrupciony». Ahora la inminente
amenaza es la construccién de la represa de Corpus.

La supervivencia y bienestar de la sociedad dependen de nuestras
acciones de HOY para que sigamos disfrutando MANANA de nuestros
recursos naturales.

'QUE PODEMOS HACER

Interesar a otras personas. Corpus y Yacyreta no son un problema
econémico y social solamente para los directamente afectados.

Manifestarnos publicamente en contra de la represa de Corpus.
Organizar campanas de firmas, escribiendo a las autoridades de
Misiones y enviando cartas a los diarios nacionales y de Misiones.

Aprender las lecciones de Yacyreta. Difundir la posicién de que
ampliar la represa generara aun mas problemas. Exigir a la EBY, a los
gobiernos y a los Bancos que se investigue a fondo la corrupcién y se
restauren todos los dafios sociales y ambientales.

Exigir una moratoria para nuevas represas.

Exigir el cumplimiento de las recomendaciones

de la Comisiéon Mundial de Represas.

Promover un debate nacional y regional sobre necesidades energéticas,
ahorro y eficiencia y posibilidades de implementar opciones limpias y

socialmente apropiadas.

Todavia estamos a tiempo

de evitar que muera el Gltimo tramo libre del Alto Parana.

La potencialidad de este recurso, a largo plazo traera muchos mas benefi-
cios duraderos que los empleos temporarios y las regalias de la represa.

Material producido por Taller Ecologista y el Equipo de Trabajo de Represas:

ARGENTINA

Federacion Amigos de la Tierra
Argentina

Av. Cordoba 5051

1414 Buenos Aires

Teléfono: (54) 11 4 773 5947
Fax (54) 11 4 777 9837
apedace@correo.uba.ar

CEDHA - Centro de Derechos Humanos
y Medio Ambiente

9 de Julio 180 1°B, 5000 Cordoba
Teléfono/Fax: (54) 351 425 6278
cedha@cedha.org.ar
www.cedha.org.ar

CTERA - Federacion de Trabajadores de la
Educacién de la Repiiblica Argentina
Chile 654, 1098 Buenos Aires
eduambiente@ctera.org.ar

Foro Ecologista de Parana
Tejeiro Martinez, 543

3100 Parand, Entre Rios
jdaneri@gamma.com.ar

FUNAM - Fund. para la Defensa del Ambiente
CC 83, Correo Central, 5000 Cérdoba
Teléfono: (54) 351 469 0282

Fax: (54) 351 452 0260
funam@funam.org.ar

www.funam.org.ar

Fundacién Proteger

Balcarce 1450

3000 Santa Fe

Teléfono/Fax: (54) 342 455 8520
rios.proteger@arnet.com.ar
Www.proteger.org.ar

Red de Asociaciones Ecologistas
de Misiones (RAE)

Av. Las Américas 731

3364 Aristobulo del Valle, Misiones
Teléfono: (54) 3755 470065
rulo@arnet.com.ar

Taller Ecologista

Casilla de Correo 441

2000 Rosario

Teléfono/Fax: (54) 341 4496167
info@taller.org.ar
www.taller.org.ar

PARAGUAY

SOBREVIVENCIA

Amigos de la Tierra Paraguay
Isabel La Catélica 1867, Asuncién
Teléfono/Fax: (595) 21 480182
coordina@sobrevivencia.org.py
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«Aguas, luz y tierra para los pueblos»

Foro Mesoamericano por la Vida, Cooperativa Unién Maya Itza, Petén, Guatemala

Del 21 al 23 de marzo de 2002 nos reuni-
mos representantes de 98 organizaciones
y comunidades de 21 paises ante la preo-
cupacién por los planes de construccién
de represas.

Constatamos que estos proyectos en su
totalidad benefician a grupos de poder
econémico con el apoyo de las institu-
ciones financieras internacionales y mul-
tilaterales y que se vinculan con las ne-
fastas acciones preparadas por el Plan
Puebla Panama, Plan Colombia, tratados
comerciales y el ALCA.

Comprobamos que estos proyectos ligados
al gran capital transnacional y nacional
incumplen la legislacion ambiental nacio-
nal e internacional, lo que nos obliga a
adoptar medidas de resistencia y apoyar
las propuestas alternativas que surjan
desde los pueblos.

Acordamos:
Oponernos a la construccién de represas ya

que alteran el cauce natural de los rios,
inundan, afectan y desplazan a las personas

de sus comunidades, destruyen lugares
sagrados e historicos, y causan la muerte
de los ecosistemas y su biodiversidad.

Oponernos también porque se viola la
autodeterminacion de nuestros pueblos
en nuestros territorios, afectando el pa-
trimonio y la cosmovisién de los pueblos
indigenas de la region.

Nuestro repudio y condena a las institu-
ciones que financian estos proyectos
(Banco Mundial, BID, Banco Centroame-
ricano de Integracién Econdmica) y los
gobiernos que los avalan asi como a las
trasnacionales vinculadas a este sucio
negocio (AES, Union FENOSA, Endesa y
Harza, entre otras).

Nuestra solidaridad con las personas y
organizaciones amenazadas, perseguidas
y que han sufrido violacién a sus derechos
humanos por luchar contra las represas.

Solidarizarnos con los movimientos lati-
noamericanos contra las represas: Usu-
macinta en Guatemala-México; Chaparral
en Frontera Intibuca, El Salvador-Honduras;

Itzanttn y El Cajon, en México; La Maro-
ma en El Salvador; Susuma en Honduras;
El Tigre en la frontera El Salvador-Honduras;
Chalillo en Belice; Bayano y Tabasara en
Panama; y Guaigiii en Rep. Dominicana,
entre otras.

Exigimos:

Justicia pronta y cumplida a los responsa-
bles de genocidios de Estado y la corres-
pondiente reparacion de dafios causados a
las poblaciones afectadas por represas.

El cese de la persecucion, intimidacion,
desapariciones forzadas, amenazas de
muerte y estrategias de desarticulacion en
contra de las personas y organizaciones
que luchan contra las represas.

A los gobiernos nacionales, el cese de la
imposicién de proyectos que no provengan
de las comunidades y pueblos.

* Extractado de la Declaracién del
Foro Mesoamericano por la Vida,
Union Maya Itzd, Petén, Guatemala,
23 de marzo de 2002.

Contactos

Haroldo Waxenecker

Coordinador Regional - Petén

Frente Petenero Contra las Represas y
el Centro de Investigacion y
Educacion Popular (CIEP)
cieppeten@intelnet.net.gt

Bertha Caceres

Coordinacién de Asuntos Internacionales
Consejo Civico de Orgs. Populares e
Indigenas de Honduras, COPINH
bertaflores2001@yahoo.com

Annie Bird
Derechos en Accién
accion@terra.com.gt

Mario Rodriguez

Miembro de Mesa Global de Guatemala y
Plataforma por la Vida

e-mail: cideca@itelgua.com

Carlos Aguilar

Costa Rica, Plataforma Nacional en
Lucha contra el ALCA
ppp_alca_tlc@gruposyahoo.com

Alternativas energéticas

Seminario en Brasilia

Desde el 18 a 20 de junio pasado se desarrolld en Brasilia el Seminario Internacional
sobre Fuentes Alternativas de Energia y Eficiencia Energética - Opcién para una poli-
tica energética sustentable en Brasil. Organizado por la Fundacion Heinrich Boll, li-
gada al Partido Verde de Alemania, y la Coalicion Rios Vivos, contd con el apoyo de
la Comision de Minas y Energia de la Camara de Diputados, de la Fundacién CEBRAC
y del Proyecto Brasil Sustentable y Democratico.

Representantes gubernamentales, investigadores, empresarios, sindicatos y organi-
zaciones sociales, debatieron sobre politica energética y las potenciales fuentes de
energias alternativas. El seminario fue abierto por la viceministra del Ambiente de
Alemania, Gila Altmann, quien afirmd que su gobierno pretende ampliar la coope-
racion con Brasil en el drea de energias alternativas, en el rumbo de una economia
que sea socialmente mas justa y ecoldgicamente sustentable.

Alemania produce mas del 10% de su energia a partir de fuentes alternativas y en
20 afios tendra desactivada todas sus usinas nucleares. Altmann reconocié que hay
resistencias del grupo de paises mas ricos del mundo (G-7), con miedo de que los
compromisos internacionales en el drea ambiental y la prevencion del cambio climé-
tico puedan inhibir el desarrollo econdmico. «Espero que las informaciones ofre-
cidas en este seminario puedan ayudar a convencerlos de lo contrario, pues sélo
una economia ecoldégicamente orientada podrd ser la base del bienestar social y
del desarrollo tecnoldgico», dijo la viceministra.

Entre las conclusiones se acordd que las fuentes alternativas de energia eléctrica y
combustibles tienen un gran potencial para sustituir fuentes convencionales en el
corto plazo, aun con la tecnologia existente, y pueden contribuir para extender el
servicio en Brasil (hoy 20 millones de brasilefios no tienen acceso a la energia eléc-
trica de manera reqular). Las fuentes alternativas tienen impactos ambientales y
sociales mucho menores que las fuentes convencionales y son mejores generadoras
de empleo, especialmente si Brasil consigue implantar su propia industria nacional,
aprovechando la transferencia de tecnologia. Los costos son competitivos con fuen-
tes tradicionales en algunos casos, mucho mas si se consideran los costos sociales y
ambientales actualmente no internalizados.

Energia edlica

Mas de 4.000 MW en proyectos de energia eélica ya estan autorizados por ANEEL, la
Agencia Nacional de Energia Eléctrica. El costo fluctda entre $900 y $1.400/KW ins-
talado. El potencial de energia edlica en Brasil acaba de ser reestimado por ANEEL y
el Ministerio de Minas y Energia y alcanza los 143.000 MW, el doble de la actual
capacidad eléctrica instalada (Argentina también tiene un enorme potencial edlico,
estimado conservadoramente en 500.000 MW). Ademas de la posibilidad de vender
energia para el sistema interconectado, pequefios generadores edlicos sirven para
bombear agua y brindar otros servicios a comunidades rurales o aisladas. La barrera
a corto plazo es el bajo valor normativo, fijado por ANEEL para la compra de energia
por las empresas distribuidoras.

Biomasa

Brasil tiene un vasto potencial para desarrollar energia de biomasa para electrici-
dad y combustibles. Durante el programa Pr6-Alcohol en los afios ‘80, hasta el 95%
de los autos vendidos en Brasil utilizaban alcohol como combustible; a fines de los
‘90 menos del 0,5% de la venta de autos nuevos. La produccion de alcohol para
combustible genera 152 puestos de trabajo para un costo equivalente generado en

la industria de petrdleo. Fuentes posibles de biomasa incluyen bagazo de caiia de
azlicar, cascara de arroz, restos de madera de los aserraderos, aceite de palma y
residuos del procesamiento de aceite de soja. La industria alcoholera dispone de
bagazo de cafia suficiente para generar entre 950 y 3.000 MW de energia eléctri-
ca, pero falta incentivo suficiente en términos de precio. Con sélo mejorar la
tecnologia que genera energia de bagazo y paja de cafia, existe un potencial de
10.000 a 18.000 MW en el corto y mediano plazo. Se estima en 20 millones de
barriles el potencial de combustible de biomasa actual. Hay preocupacion sobre
la tendencia de cultivar esas fuentes en monocultivos y a veces con aplicacién
intensiva de agrotéxicos.

Energia solar

Es la més cara, en términos estrictamente econdmicos. Entre $6.000 y $10.000/KW
instalado. No obstante, paneles fotovoltaicos se usan para proveer energia eléctrica
a comunidades que estan fuera del sistema interconectado. El programa oficial
PRODEEM tenia como meta poner paneles solares en 100.000 residencias, pero no fue
alcanzada. Se precisa mano de obra cualificada para poder mantener los sistemas
instalados. Muchos sistemas de solar térmico fueron instalados en la época de racio-
namiento. Hay seis sitios de energia solar interconectados con la red eléctrica.
Desde 1999 a 2001 aument6 un 40% la potencia solar instalada en el mundo. Brasil
posee capacidad tecnoldgica como para instalar 1 MW por afio.

Pequerfias centrales hidroeléctricas

Las que tienen 30 MW o menos de potencia instalada e inundan una superficie de
hasta 3 km2, segtin define ANEEL. Las PCHs tienen un potencial de 7.000 a 14.000
MW en Brasil. El costo es de $700 a $1.200/KW instalado. Se resalté la importancia
de considerar la instalacién de PCHs en consulta con la comunidad, analizando los
impactos a nivel de cuenca hidrografica, evitando construir maltiples represamientos
con impactos acumulativos.

Eficiencia energética

Segin el Ministerio de Minas y Energia, Brasil es el tercer exportador de motores
del mundo. Como otros paises tienen normas de eficiencia energética, Brasil exporta
motores eficientes, y solo 5% de los motores usados en el pais se consideran
eficientes (los motores consumen el 30% de toda la energia eléctrica de Brasil).

Se considerd absurdo que Brasil importe gas natural de Bolivia para termoeléctricas
que generan energia para, por ejemplo, las duchas eléctricas que consumen el 22%
de toda la energia usada en las viviendas, en vez de invertir en redes de gas y sus-
tituir las duchas eléctricas por calefaccién a gas. El sistema eléctrico de Brasil opera
con pérdidas técnicas de 16%, encima del valor internacional de 6%. Es urgente
reducir esas pérdidas.

La repotencializacion de centrales hidroeléctricas con mas de 20 afios también
contribuiria a disponer de més energia. Existen represas ya construidas que tienen
un potencial de instalacién de capacidad adicional sin alterar su sistema operativo.

Las empresas que compraron generadores y distribuidores de energia eléctrica deben
ser obligadas a invertir por lo menos un 1% de su renta exigida por ANEEL, en
eficiencia energética. Un problema en la implementacién de estas alternativas es la
concentracién, con un 26,9% de la energia eléctrica consumida por las industrias
pesadas; el 8% solo por la industria de aluminio. O
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El creciente movimiento mundial de personas afectadas por represas y organiza-
ciones de la sociedad civil confluyé en marzo de 1997 en Curitiba, Brasil, en el
1° Encuentro Internacional de Pueblos Afectados por Represas. Con la partici-
pacion de afectados de 20 paises, se emiti6 la Declaracion de Curitiba, uno de los
documentos mas contundentes sobre los impactos ambientales y sociales de las
grandes represas, que llama a una moratoria internacional y reclama la reparacién
de los dafios ocasionados.

Debido a esta movilizacién, un afio después comienza a trabajar la Comisiéon Mundial
de Represas (CMR), con el mandato de:

® Revisar la eficacia de las grandes represas para promover el desarrollo y evaluar
alternativas para el aprovechamiento del agua y la energia.

e Formular criterios aceptables internacionalmente, para la planificacién, disefio,
evaluacion, construccion, funcionamiento, inspeccién y desmantelamiento de represas.

La Consulta Pdblica para América Latina organizada por la CMR en San Pablo,
Brasil, en agosto de 1999, posibilité el testimonio de los afectados por las centrales
hidroeléctricas. Sudamérica tiene mas de 1.000 represas grandes - con més de 15
metros de altura. Segin estadisticas de la industria, Brasil tiene 594 de esas represas,
Argentina 101, y Chile 88.

El informe final de la CMR, «Represas y desarrollo: un nuevo marco para la toma
de decisiones», fue publicado en noviembre de 2000 y presentado en varias capi-
tales. El 23 de ese mes se presenté en Buenos Aires, en la sede de la OEA, donde un
grupo de ONGs miembros de la Coalicién Rios Vivos, realizaron una demostracién
contra las grandes represas, particularmente en contra de la ampliacién de Yacyreta
(Paraguay-Argentina).

El informe de la CMR en sintesis

El documento final de la CMR consigna que «por lo menos 45.000 represas han sido cons-
truidas para satisfacer demandas de agua o energia. Pero en los dltimos 50 afios tam-
bién se han destacado los problemas de las grandes represas y sus impactos sociales y
ambientales. Las grandes represas han fragmentado y transformado los rios del
mundo, mientras se estima que entre 40 y 80 millones de personas fueron despla-
zadas por su construccion. A medida que las bases para la toma de decisiones se han
vuelto mas abiertas, inclusivas y transparentes, la decisién de construir una gran represa
se ha tornado crecientemente controversial, hasta el punto de que el futuro de la
construccién de grandes represas esta hoy cuestionado en muchos paises del mundo.»

Segun el Informe, los promotores de las represas «destacan las demandas de desa-
rrollo econdmico y social que éstas intentan satisfacer, como irrigacion, electricidad,
control de inundaciones y suministro de agua. Sus opositores sefialan los impactos
adversos de las represas, como el aumento del endeudamiento, los sobre-costos, el
desplazamiento y empobrecimiento de personas, la destruccion de importantes eco-
sistemas y recursos pesqueros, y la inequitativa distribucién de costos y beneficios».
Después de dos aiios de estudios rigurosos y de didlogo con quienes estan a favor y
en contra de las grandes represas, la CMR opina que no existe ninguna duda justi-
ficada acerca de puntos bésicos como:

® En demasiados casos, para obtener beneficios se ha pagado un precio inaceptable,
y frecuentemente innecesario, especialmente en términos sociales y ambientales,
por parte de las personas desplazadas, las comunidades rio abajo, los contribuyentes
fiscales y el medio ambiente.

® Comparativamente con otras alternativas, la falta de equidad en la distribucién de
los beneficios ha puesto en tela de juicio el valor de muchas represas a la hora de
satisfacer las necesidades de agua y energia para el desarrollo.

¢Qué encontr6 la CMR en su revision global de grandes represas?
e Las grandes represas disefiadas para suministrar servicios de irrigacién general-

mente no han alcanzado sus objetivos fisicos; no recuperaron los costos y su renta-
bilidad en términos econdmicos ha sido menor que la inicialmente prevista. Las

El informe de la Gomisién Mundial de Represas
Una herramienta a utilizar

grandes represas construidas para suministrar energia hidroeléctrica suelen estar
cerca pero aun por debajo de los objetivos previstos.

® Las grandes represas con un componente de control de inundaciones han propor-
cionado beneficios en este sentido, pero al mismo tiempo han incrementado la
vulnerabilidad ante inundaciones.

® Garantizar la sequridad de las represas requerird mayor atencién y mayores inver-
siones debido a que las represas existentes envejecen, los costos de mantenimiento
crecen, y el cambio climatico pueden alterar el régimen hidroldgico utilizado como
base para disefiar los desagiies de las represas.

Ecosistemas y grandes represas

En funcion de la Base de Conocimientos de la CMR es evidente que las grandes
represas han provocado:

¢ La pérdida de bosques, de habitat naturales y de especies, y la degradacion de las
cuencas rio arriba debido a la inundacién del area de los embalses.

o La pérdida de la biodiversidad acuatica, de las pesquerias rio arriba y abajo, y de
los servicios brindados por las planicies de inundacién rio abajo, por los humedales,
y por los ecosistemas de las riberas y estuarios adyacentes.

© En general los impactos sobre los ecosistemas son mas negativos que positivos y han pro-
vocado, en muchos casos, pérdidas significativas e irreversibles de especies y ecosistemas.
En particular:

® No es posible mitigar muchos de los impactos causados en los ecosistemas y en la
biodiversidad por la formacion de embalses, y los esfuerzos realizados para «rescatar»
la fauna y flora han tenido, a largo plazo, poco éxito.

Poblacion y grandes represas

® Muchos de los desplazados no fueron reconocidos (o registrados como tales) y por
lo tanto no fueron reasentados o indemnizados. En los casos en los que se entregd
una indemnizacion, ésta fue con frecuencia insuficiente.

® A los que fueron reasentados, rara vez se les restituyd sus medios de subsistencia,
ya que los programas de reasentamiento se han centrado en el traslado fisico, y no
en el desarrollo econémico y social de los afectados.

* Mas concretamente, al no considerarse adecuadamente estos impactos, ni
cumplirse los compromisos adquiridos, se ha producido el empobrecimiento y
sufrimiento de millones de personas, dando lugar a que las comunidades afec-
tadas de todo el mundo muestren una oposicion creciente a las represas.
 Por lo general, la participacion y la transparencia de los procesos de planificacién
de las grandes represas no fue inclusivo ni abierto. La participacion de la gente
afectada y la evaluacién de los impactos ambientales y sociales se ha realizado con
frecuencia tarde y su alcance ha sido limitado. O

Los textos citados han sido extraidos de la sintesis oficial del Informe de la CMR.
Compilacion y comentarios: Jorge Cappato
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Los impactos sobre la pesca

Junto con la agricultura de subsistencia, la pesca constituye una importante
actividad de sustento entre las comunidades rurales del mundo en desarrollo.
Muchas familias dependen de las pesquerias ya sea como una fuente de vida
primaria o suplementaria. Por ejemplo, el cierre parcial del canal del rio en la
represa Porto Primavera, en Brasil, bloqueé la migracién de peces y disminuyé
rio arriba la captura de peces en un 80%, afectando la vida de las personas.

Se han registrado pérdidas sustanciales en la produccién de pesquerias rio abajo
como resultado de la construccion de represas en todo el mundo.

El bloqueo del sedimento y los nutrientes, la re-regulacién de la corriente, y la
eliminacion del régimen natural de crecidas pueden impactar negativamente sobre
las pesquerias rio abajo. Las pesquerias de estuario o marinas se encuentran
afectadas cuando las represas alteran o cambian las corrientes de agua dulce.

Se han registrado impactos severos en las pesquerias rio abajo, aun en pro-
yectos implementados en los ‘90. Invariablemente, los calculos de los impactos
de una represa y cualquier esfuerzo posterior por manejar estos impactos
(aparte de la instalacién de pasajes de peces) dejan de lado a las comunidades
rio abajo y su sustento. Una de las interpretaciones para esta situacion es
que las comunidades que habitan rio abajo no sélo estan dispersas sino que
también, por lo general, carecen de poder social, econdmico y politico. Mien-
tras que las personas afectadas por la inundacion de la represa pueden afirmar
su derecho de mitigacién negandose a mudarse, aquellos afectados rio abajo
no tienen este privilegio.

Los impactos rio abajo no sélo estan dentro de los aspectos menos pronosticados
y sefialados sino que también demuestran la magnitud y el alcance de los impactos
sobre a un rio cuyo régimen ha sido alterado.

Extraido de «Dams and Development: The Report of the World Commission on Dams»,
Ed. Earthscan Ltd, 2000; pp. 86 y 113.
Traduccion: Leticia Isaurralde, PROTEGER — Amigos de la Tierra, Argentina.

El represamiento de América Latina

La historia amenaza con repetirse entre nuevos despilfarros y malos pactos

Por Glenn Switkes

Represas para producir electricidad, represas para irrigacion, represas para el desa-
rrollo. Los planeadores de energia en América Latina han explorado todos los sitios
y razones posibles para represar los rios. Un modelo del Instituto Hudson, de EE.UU.,
como una pesadilla pretendia contener al Amazonas y sus tributarios como parte de un
megaproyecto de los afios de la guerra fria, para crear grandes lagos en cuyas orillas
gente de todas partes del mundo buscaria refugio en caso de una guerra nuclear.

Las grandes represas fueron monumentos impuestos por los déspotas militares que
tomaron el poder en América Latina en los ‘50, ‘70 y ‘80. Enormes represas como
ITtaipG, Guri, Tucurui y Yacyreta fueron las piezas centrales de planes ambiciosos
para alimentar minas e industrias. También encendieron las luces de las populosas
villas miseria en Asuncién y Sao Paulo donde se refugiaron los desplazados rurales.

Muchos de los rios fueron estrangulados por represas y convertidos en escaleras de
lagos muertos. Los militares estaban satisfechos mientras los délares llenaban libre-
mente sus arcas. Asi, la deuda latinoamericana con los bancos extranjeros continud
elevandose a una tasa escalofriante.

La cara oscura de las grandes represas

Mientras el Banco Mundial miraba para otro lado, comerciantes deshonestos trafi-
caban millones de ddlares en acero y cemento fantasma y ascendian a senadores y
presidentes para pedir prestado mas dinero para turbinas y transformadores en una
ronda de despilfarros.

Los consultores de ingenieria y proveedores de equipos desde Tokio a Oslo vendian
sus servicios pasando sobres no marcados a funcionarios piblicos como «reconoci-
miento». Yacyreta alcanzd una deuda de 10 mil millones de délares, e Itaipd de 20
mil millones. El 40% de la deuda externa del Brasil fue acumulado por inversiones
del sector eléctrico. Los dictadores deben haber sabido que ya no estarian cuando
llegaran las cuentas.

Millones de personas fueron desplazadas al inundérseles sus tierras. Privados de sus-
tento, con la comida agotada y aguas contaminadas, fueron arrojados a la pobreza
por estas «maquinas del desarrollo». Escandalosas imagenes muestran la época en
que construir represas estaba en auge: monos gritando en las desbordadas aguas,
millones de hectdreas de selva y otros ecosistemas sumergiéndose en las aguas
estancadas, familias indigenas alejadas de sus comunidades histéricas y alojadas en
sitios lamentables, peces muertos flotando, nubes de mosquitos y pistoleros contratados
para amedrentar a los opositores que salian a las calles.

La oposicién fue brutalmente aplastada en incidentes encubiertos. En Guatemala los
opositores de la represa Chixoy fueron asesinados. En Paraguay la policia apaleé a ma-
nifestantes en las costas de Yacyreta. En Colombia la represién contra los opositores
de las represas continta después que lideres indigenas fueron brutalmente asesinados.

Cambios positivos pero no suficientes

Cuando la era del despilfarro llegé al final, la sociedad vio los problemas acarreados
por las grandes represas, verdaderos simbolos de la represion politica, y a encarar el
temido hecho de que seria ella la que pagaria la cuenta.

Las regulaciones ambientales que se exigen ahora, hacen que el proceso de aproba-
cién de una represa sea mas riguroso y mas costoso. Las comunidades se movilizan
en las audiencias piblicas para oponerse a la apropiacién de los recursos de sus
aguas por empresas multinacionales y grupos econémicos nacionales.

Hoy las represas faradnicas y su vasta red de transmision de electricidad estén a la
venta. Las compaiiias privadas estdn interesadas en comprar compaiiias eléctricas

estatales pero solo si los gobiernos ayudan a financiar a los nuevos duefios. Un 38%
del costo de la privatizacion del sector eléctrico de Brasil fue financiado con présta-
mos del Banco Nacional de Desarrollo. Mientras las Gltimas represas de los afios ‘80
estan siendo terminadas -con costos por encima del prometido en miles de millones
de dolares-, los constructores dicen que han aprendido lecciones y errores, reconociendo
que muchos estudios no fueron hechos, que los reasentamientos no fueron finalizados
y que los embalses no fueron bien planeados.

A pesar de todo, las grandes represas contintan siendo promovidas, planificadas y
construidas en la regién. Son una manifestacién del poder en una regiéon donde los
politicos ganan votos de acuerdo a la escala de las obras que construyen.

La amenaza del retorno

Los lideres en potencial hidroeléctrico en América Latina son Brasil, Venezuela y
Argentina. Aun cuando la economia decae, los planificadores contindian promoviendo
el fantasma de una crisis energética, para justificar el retorno de las grandes represas.

América Latina es todavia un suelo fértil para los constructores de represas extran-
jeros, ya que no pueden vender su tecnologia hidrica en sus propios paises, donde
la mayoria de los rios han sido dafiados y la conciencia ambiental obstruye la cons-
truccion de represas. Naciones como Bolivia, desesperadas por divisas ofrecen energia
hidroeléctrica a los paises vecinos. Los furiosos debates internacionales sobre los
costos y beneficios de las grandes represas no llegan todavia a los oidos de los
decisores en América Latina.

Pero el debate esta creciendo. A los pescadores e indigenas que lucharon contra las
primeras represas se une la gente de las ciudades. Mucha gente adquiere capacitacion
técnica para desafiar los argumentos de la industria de las represas.

Muchas de las luchas en contra de las represas involucran la defensa de ecosistemas
fragiles reconocidos por su importancia global. También involucra la participacién
de poblaciones indigenas que toman conciencia de sus derechos y de otras poblaciones
tradicionales decididas a no ser desalojados de las tierras de sus antepasados.
Muchas de estas luchas no estan todavia en el radar de periodistas y activistas pero
se escuchard mucho mas en el futuro.

En busca de alternativas renovables

Sin lugar a duda estas luchas contra las represas sacaran a relucir mejores alterna-
tivas -informacion que puede constituir la base para el futuro energético de América
Latina. El continente tiene ahora la oportunidad de mejorar la planificacién y
distanciarse de la dependencia de las grandes represas para generar electricidad.
Extensas redes de oleoductos promovidas por agencias multilaterales de préstamos
pueden servir como puente hacia una era de energia renovable, pero se necesita
hacer aun mas para acelerar la llegada a un futuro renovable.

Los opositores a las represas tienen mucho trabajo por delante para buscar alterna-
tivas frente a proyectos destructivos. A pesar del fuerte sol tropical del continente y
los potentes vientos de la region, los «expertos» en energia dicen que todavia estan
muy lejos de encontrar nuevas fuentes energéticas.

En esta era de privatizaciones, es muy dificultoso encontrar financiacién para las
grandes represas sin gastar cuantiosos subsidios pablicos. Invirtiendo sélo una frac-
cion de los recursos para la construccién de represas, los gobiernos de la region y
las agencias de ayuda internacional pueden abrir el camino hacia formas de energia
que no destruyan los rios ni contaminen el aire. Sabemos que existen alternativas
viables y el momento de buscarlas es ahora. [
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Reflexiones en el Taller de Energia, Programa Argentina Sustentable.

Buenos Aires, marzo 2002

«Debemos tener en cuenta no solo las
emisiones de metano y CO, que persisten
después del llenado del embalse, sino
también la inutilizacién del area inun-
dada para medidas de mitigacién como la
sustitucion de combustibles fésiles por
biomasa. Esto, ademas, contribuiria a la
fijacién de CO,. Por ambas vias esta
reduccion de Gases de Efecto Invernadero
(GEI) tiene un valor de mercado como
parte del Mecanismo de Desarrollo Lim-
pio. Por esta razon deberia agregarse al
calculo del pasivo ambiental de las repre-
sas como <lucro cesante», al igual que los
dafios a la pesca y a la agricultura. Es
parte de la deuda ecoldgica que el lobby
pro-represas se niega a reconocer».

Roque Pedace, Coordinador de Cambio
Climdtico, Amigos de la Tierra de
América Latina y el Caribe.

RIOS VIVOS es una coalicién de organiza-
ciones no gubernamentales y comunida-
des articuladas para hacer frente a los
procesos de degradacion cultural, social y

ambiental e implementar politicas susten-
tables que posibiliten crear una nueva re-
lacion entre las personas y la naturaleza.

Se distingue por la capacidad de coordi-
nar acciones locales, regionales e inter-
nacionales. Acttia directamente con la
movilizacion de las comunidades tradicio-
nales e indigenas en la defensa de sus sis-
temas ecoldgicos y sociales. Sus miem-
bros estan en Latinoamérica, Europa y
Estados Unidos.

La Coalicién Rios Vivos es hoy una de las
mas importantes redes de América Lati-
na, siendo una referencia para el accio-
nar de la sociedad civil. Se puede afirmar
con seguridad que centenares de organi-
zaciones, comunidades, instituciones de
investigacién y cientificos estan conec-
tados a través de la Coalicion.

«Una matriz energética basada fuerte-
mente en un recurso de acceso libre como
el sol y el viento, es una matriz menos
vulnerable a los caprichos de grandes
corporaciones o Estados propietarios de
recursos. Mostrar estas evidencias forta-
lece el reclamo por nuevas politicas en la
direccion de un cambio energético pro-
fundo. La tecnologia lo permite, la indus-
tria puede responder y los recursos son
suficientes, sélo hace falta que los deci-
sores politicos dejen de favorecer a los
lobbys del petréleo, las nucleares, las
represas y otros, y que se adopten las
decisiones correctas a favor de la gente y
el medio ambiente».

Juan Carlos Villalonga, Coordinador
Camparia Energia, Greenpeace Argentina.

CONGRESO 2002
Un proceso en marcha

El objetivo principal es fortalecer alian-
zas entre organizaciones, redes y la so-
ciedad civil con la perspectiva de promo-
ver cambios en el actual modelo de desa-
rrollo. Se busca preparar un plan de ac-
ci6én para cinco aflos, capaz de influir en
las politicas de gobiernos y agencias fi-
nancieras multilaterales, planteando al-
ternativas de sustentabilidad. Un marco
fundamental es el proceso hacia la reali-
zacion de un Congreso. En este camino
se estd involucrando un creciente nime-
ro de organizaciones de América Latina,
Europa y Estados Unidos, ademas de co-
munidades indigenas y tradicionales.

A partir de 1999 Rios Vivos establecio
4 programas estratégicos:

* Aguas: conservacion, restauraciéon y
uso sustentable de las aguas continentales

« Agricultura: expansion de la frontera
agricola, con un enfoque particular para
el monocultivo de soja

= Energias limpias: perspectivas sociales
y ambientales de la produccion de ener-
gia (represas, fosiles, ahorro y eficiencia)

= Instituciones financieras multilate-
rales: control social e impactos en el de-
sarrollo de las regiones.

Para conocer mas sobre estos programas
y actividades de RIOS VIVOS,
ingrese a: www.riosvivos.org.br

«Argentina tiene 95% de electrificacién,
pero gran parte de su poblacién rural
(30%) carece de energia eléctrica. Falta
electricidad para 1,8 millones de personas
y 6.000 servicios piblicos como escuelas,
centros de salud o destacamentos, fuera
del alcance de la distribucién de energia. El
abastecimiento de los usuarios del Mercado
Eléctrico Disperso (MED) se puede realizar
con sistemas fotovoltaicos, edlicos, celdas
de combustible, microturbinas hidraulicas,
biodigestores y -eventualmente- generado-
res diesel. Iniciativas como el Proyecto de
Energias Renovables en Mercados Rurales
(PERMER), impulsan el desarrollo rural y
sus microeconomias; no son solo paliativos
a la falta de equidad o barreras a la emigra-
cién hacia los grandes centros urbanos».

Ing. René Galiano,
especialista en energias renovables.

Rios Vivos- Coordinacion general

CERDET

Centro Estudios Regionales de Tarija
Miguel Castro Arzé

Casilla, 83, Tarija, Bolivia

Teléfono: (591) 4 6635471

Fax: (591) 4 6633454

CPI - CHACO

Comisioén de los Pueblos Indigenas
del Chaco Sudamericano

Filemén Sudrez

Teléfono: (54) 03 338303
cpichaco@mail.infonet.com.bo

FUNDACION PROTEGER

Jorge Cappato

Balcarce 1450,

3000 Santa Fe, Argentina
Teléfono/Fax: (54) 342 4558520
rios.proteger@arnet.com.ar
Www.proteger.org.ar

FOBOMADE - Foro Boliviano sobre
Medio Ambiente y Desarollo
Patricia Molina

Ecuador 2139, Barrio Sopocachi
La Paz, Bolivia CEP 5540
Teléfono: (591) 2 422105

Fax: (591) 2 421235
fobomade@mail.megalink.com
www.megalink.com/fobomade

INTERNATIONAL RIVERS NETWORK
Brasil

Glenn Switkes

Teléfono: (55) 11 3666 5853
glenns@superig.com.br

www.irn.org

REDES - Amigos de la Tierra
Karin Nansen

San José 1423,

11100 Montevideo, Uruguay
Teléfono/Fax (598) 2 908 2730
(598) 2 902 2355
redes@redes.org.uy

FORO ECOLOGISTA DE PARANA
Jorge Daneri

Tejeiro Martinez, 543

3100 Parana, Argentina
Teléfono: (54) 343 4224445
Fax: (54) 343 317477
jdaneri@gamma.com.a
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RIOS VIV

«El mercado no resuelve los problemas
estructurales y de poder que relacionan
pobreza, ambiente y energia y solo tiene
en cuenta el corto plazo. Como los recursos
energéticos son estratégicos para la sus-
tentabilidad, deben estar bajo control
estatal. La planificacion participativa
debe ser parte fundamental de las politicas
piblicas; la poblacién debe intervenir
con propuestas de alta calidad (leyes,
plebiscitos, escenarios alternativos),
para lo cual deben formarse equipos de
capacitacion dentro de las redes de orga-
nizaciones sociales».

Programa Argentina Sustentable
Taller de Energia,

Federacion Amigos de la Tierra Argentina
Fundacion Ecosur

CTERA

Taller Ecologista

ICV - Instituto Centro Vida

Sérgio Henrique Guimardes

Rua 02, n° 203, Boa Esperanca
Cuiaba MT 78068-360, Brasil
Teléfono: (55) 65 627 1809/972 0944
Fax: (55) 65 627 1128
invida@zaz.com.br

www.icv.org.br

ITC - Comité Int.M.Ciéncia Indigena

Enir da Silva Bezerra

Rua da Serra, Quadra 01, lote 09,

Bairro Marcal de Souza

Campo Grande MS, Brasil

Teléfono/Fax: (55) 67 341 7611 / 9984 8636

SOBREVIVENCIA - Amigos de la Tierra
Oscar Rivas

Isabel La Catolica, 1867

Casilla de Correo 1380, Asuncion, Paraguay
Teléfono/Fax: (595) 21 480 182
coordina@sobrevivencia.org.py

Both ENDS

Tamara Mohr

Damrak 28-30 1012LJ
The Netherlands
Amsterdan, Holanda
Teléfono:(31) 20 6230823
Fax:(31) 20 620 8049
tm@bothends.org
www.bothends.org

Coordinacién técnica

Taller Ecologista

Elba Stancich

Casilla de Correo 441

2000 Rosario, Argentina
Teléfono: (54) 341 426 1475
Fax: (54) 341 449 6167
info@taller.org.ar
www.taller.org.ar

CEBRAC

Mauricio Galinkin

SCS, Quadra 01, Bloco G,

Ed. Baracat salas 301/308
70397-900 Brasilia/DF, Brasil
Teléfono: (55) 61 322 3939
Fax: (55) 61 223 4049
feebrac@terra.com.br

Secretaria Ejecutiva

ECOA - Ecologia e Agdo

Alcides Faria

14 de julho, 3169, Centro

Campo Grande MS 79002 333, Brasil
Teléfono: (55) 67 324 3230 /

324 9109 / 324 9984 / 324 8667
Fax: (55) 67 324 3230/ 324 9109
ecoa@riosvivos.org.br
www.riosvivos.org.br/ecoa.htm
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